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	En la Fase 3: Análisis de Impactos puede encontrar una visión general de esta fase en una EIDH.
En este Suplemento encontrará:
· Ejemplos de cómo los estándares y principios internacionales de derechos humanos pueden usarse en el análisis de los impactos en los derechos humanos
· Ejemplos de los diferentes tipos de impacto en los derechos humanos que se incluirán en una EIDH
· Un marco para evaluar la gravedad del impacto en los derechos humanos, incluyendo ejemplos
Este Suplemento es parte de la Guía de Evaluación de Impacto en los Derechos Humanos y Caja de Herramientas. Puede encontrar la versión completa en el siguiente enlace: https://www.humanrights.dk/tools/guia-de-evaluacion-de-impacto-en-los-derechos
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[bookmark: _Toc441240043][bookmark: _Toc26958547]Ejemplos del uso de las Normas Y Principios de Derechos Humanos en el Análisis de Impactos
Un impacto adverso en los derechos humanos ocurre cuando una acción u omisión elimina o reduce la capacidad de un individuo para disfrutar de sus derechos humanos. Pero ¿cómo podemos determinar exactamente si se ha producido un impacto en los derechos humanos en la práctica? 
La Tabla A, a continuación, proporciona algunos ejemplos ilustrativos de cómo podrían los estándares y principios específicos de derechos humanos ser considerados en el análisis de los impactos en los derechos humanos. 
	Tabla A: Ejemplos del uso de los estándares y principios de derechos humanos en el análisis de impacto

	Escenario de ejemplo
	Ejemplos de normas y principios de derechos humanos para el análisis

	Una fábrica textil descarga efluentes químicos en un río cuyas aguas las comunidades locales usan para beber. Los efluentes dañan la calidad del agua y afectan la salud de las personas.

	El derecho al más alto nivel de salud física y mental se centra en dos aspectos clave: (i) la provisión de servicios de salud y (ii) los determinantes subyacentes; que incluyen consideraciones como que el entorno en el que vivan las personas sea libre de contaminación. En este ejemplo, la compañía parece estar teniendo un impacto adverso en el derecho a la salud al causar contaminación que afecta la salud de las personas. 
El derecho al agua y al saneamiento se ha formalizado recientemente como un derecho humano independiente (aunque siempre ha sido parte del derecho a la salud y el derecho a un nivel de vida adecuado). Implica que las personas tengan derecho al agua para beber, cocinar y sanearse; y que dicha agua esté disponible, sea accesible, aceptable y de calidad (DAAC). En la última parte de este ejemplo está en cuestión una reducción en la calidad del agua. Sin embargo, dado que el río ya no es una fuente adecuada de agua potable, la accesibilidad y la disponibilidad también pueden verse afectadas dependiendo de qué otras fuentes de agua estén disponibles y, por lo tanto, deben considerarse en el análisis.

	Una planta de cemento está operando en un país donde es costumbre que las mujeres no participen en el mercado laboral formal; como resultado, la planta no emplea a ninguna mujer. 
	El derecho a la no discriminación es una piedra angular del derecho internacional de los derechos humanos. Esto incluye consideraciones tanto de discriminación directa (es decir, abordar el trato diferencial injustificado, para promover la igualdad "formal") como la discriminación indirecta (es decir, abordar las condiciones que, aunque son neutrales en apariencia, perjudican a ciertos grupos protegidos, para fomentar la igualdad "sustantiva"). Por ejemplo, la disposición de no discriminación en el Convenio Europeo de Derechos Humanos (artículo 14) prohíbe las medidas neutrales cuando éstas afectan negativamente a ciertos grupos minoritarios[footnoteRef:1]. [1:  Véase, por ejemplo, Thlimmenos v Greece (2000) 9 BHRC 12.] 

En reconocimiento de la discriminación sistémica que pueden enfrentar grupos particulares de titulares de derechos, algunos tratados internacionales de derechos humanos también exigen expresamente que los Estados tomen y faciliten acciones positivas para eliminar la discriminación (por ejemplo, la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial y la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer). Puede ser a través de que el Estado permita y promueva que terceros, como las empresas, tomen "medidas especiales"; básicamente una cláusula para permitir y promover, medidas de discriminación positiva siempre y cuando sean específicas y temporales. 
En primer lugar, la empresa del ejemplo necesitaría garantizar la igualdad de oportunidades en la contratación y en otros aspectos del empleo. Sin embargo, para evitar contribuir con la discriminación contra las mujeres en el mercado laboral formal, la empresa también puede tomar medidas para alentar a las mujeres a solicitar empleo e incluir algunas medidas preventivas para evitar impactos adversos imprevistos en las mujeres si es que trabajan. Por ejemplo, al proporcionar condiciones de trabajo que aborden las razones por las cuales las mujeres no participan en el mercado laboral formal, o al solicitar una exención bajo la legislación de no discriminación para enfocarse en la contratación de mujeres. 

	Un proyecto de presa hidroeléctrica se encuentra en las etapas de planificación. Se realizó una evaluación de impacto ambiental, pero la compañía no quiere ponerla a disposición del público.
	El acceso a la información es un derecho humano, reconocido como parte del derecho a la libertad de expresión, así como un componente importante del derecho a la participación. Esto incluye que los titulares de derechos deben tener acceso a información que sea oportuna, adecuada, accesible y apropiada para permitirles participar significativamente en la toma de decisiones que les afectan. 
También hay disposiciones específicas en el derecho internacional con respecto a la participación de las personas en la toma de decisiones ambientales, por ejemplo, en la Convención de Aarhus (1998). Por lo tanto, la empresa debe informar públicamente su evaluación de impacto ambiental.

	Una compañía minera reubica a las personas en tierras alternativas, sin consultarles lo suficiente sobre la idoneidad de dicha ubicación alternativa. 

	El derecho a la propiedad no es absoluto y el gobierno tiene derecho a adquirir tierras y otras propiedades, siempre que sea necesario para el interés nacional, se siga el debido proceso y las personas reciban una compensación adecuada. Sin embargo, la adquisición obligatoria de bienes solo puede ser ejercida por el Estado, que también conserva el deber de garantizar que cualquier adquisición de bienes y reasentamiento de personas se realice de acuerdo con las normas vigentes. Por lo tanto, la EIDH debe considerar en detalle el acuerdo que se ha hecho entre el gobierno y la compañía, incluida la evaluación de si el gobierno ha incumplido su deber de protección de los derechos humanos al permitir que el reasentamiento ocurra sin seguir el debido proceso o por una falla al monitorear que la compañía haya aplicado los estándares requeridos. También será necesario examinar en detalle la división de roles y responsabilidades del gobierno y la compañía en el reasentamiento, especialmente en relación con la consulta y la restauración de los medios de subsistencia.
Al considerar los impactos del reasentamiento, también es particularmente importante considerar la interrelación de los derechos humanos. Por ejemplo, si la ubicación alternativa está lejos de las instalaciones educativas o de atención médica, los derechos a la educación o la salud también pueden verse afectados negativamente. O si las comunidades reasentadas dependen de la tierra y las actividades agrícolas para la subsistencia y, la tierra en los lugares alternativos no es lo suficientemente cultivable, los derechos a la alimentación, el agua y un nivel de vida adecuado pueden verse afectados. Además, será necesario observar detenidamente cómo los diferentes titulares de derechos experimentan cualquier impacto asociado con el reasentamiento. Por ejemplo, la distancia que los niños viajarán a la escuela como resultado del reasentamiento puede tener un impacto en su derecho a la educación; o si las mujeres en comunidades de subsistencia tienen la responsabilidad principal respecto a la recolección de alimentos y actividades agrícolas, su experiencia de cualquier impacto en el derecho a la alimentación será probablemente más severo. 

	Los derechos a la libertad de asociación y la negociación colectiva no están garantizados en la legislación nacional, por lo que los empleados no tienen acceso a sindicatos independientes ni a negociación colectiva.
	El derecho a la libertad de asociación es uno de los derechos fundamentales en el trabajo, reconocido tanto en la Carta Internacional de Derechos Humanos como en los Convenios fundamentales de la Organización Internacional del Trabajo. Se considera importante como un derecho en sí mismo, pero también porque el disfrute de este derecho puede tener implicaciones significativas para promover o inhibir el disfrute de otros derechos humanos, como el derecho a un nivel de vida adecuado.
De acuerdo con los Principios Rectores de la ONU, la responsabilidad de respetar los derechos humanos se aplica en todos los contextos, y existe además del cumplimiento de las leyes y regulaciones nacionales. Por lo tanto, en situaciones en que las leyes nacionales e internacionales entran en conflicto, se espera que las empresas busquen formas de respetar los principios de los derechos humanos internacionalmente reconocidos[footnoteRef:2]. [2:  Principio Rector de la ONU núm. 23.] 

Existen dos potenciales escenarios:
1. La ley nacional no dice nada sobre un estándar o principio de derechos humanos en particular: en tales escenarios, a la empresa no se le impide estrictamente mantener el estándar internacional de derechos humanos y debe esforzarse por hacerlo. 
2. La ley nacional contradice los derechos humanos internacionales: en tales casos, se espera que las empresas mantengan el espíritu y la intención de los derechos humanos internacionales sin violar las leyes nacionales. 
En el presente ejemplo, la empresa debería tomar medidas para encontrar otros medios para permitir un diálogo significativo y constructivo entre trabajadores y directivos, sin violar la legislación nacional. Por ejemplo, la empresa podría crear comités de trabajadores electos. En tales situaciones, las empresas también tienen la oportunidad de trabajar con sus pares y otras partes interesadas para lograr la compatibilidad de las normas nacionales con el derecho internacional de los derechos humanos.



[bookmark: _Toc441240044][bookmark: _Toc26958548]Ejemplos de los Diferentes tipos de Impacto en los Derechos Humanos 
De acuerdo con los Principios Rectores de la ONU, las empresas deben considerar los impactos reales y potenciales sobre los derechos humanos que son causados por la empresa; los impactos a los que contribuye la empresa y los impactos que están directamente vinculados a las operaciones, productos o servicios de una empresa a través de relaciones comerciales (incluidas las relaciones contractuales y no contractuales)[footnoteRef:3].  [3:  Principio Rector de la ONU núm. 13.] 

La Tabla B, a continuación, presenta algunos ejemplos de estos diferentes tipos de impactos en los derechos humanos.
	Tabla B: Ejemplos de los diferentes tipos de impacto en los derechos humanos

	Tipo de impacto
	Ejemplo

	Causado (por la acción u omisión de la empresa)
	· Una empresa discrimina en sus prácticas de contratación, por ejemplo, al no brindar igualdad de oportunidades a los solicitantes indígenas.
· Exposición de los trabajadores de la empresa a condiciones de trabajo peligrosas sin el equipo de seguridad adecuado.

	Al que contribuye (a través de actividades propias o de un tercero, incluidos los impactos acumulativos)
	Ejemplos de contribución a través de un tercero (alentar, facilitar o incentivar):
· Proporcionar información sobre los usuarios de internet a un gobierno que la utiliza para la vigilancia de opositores políticos.
· Cambiar los requisitos del producto para los proveedores en el último minuto sin ajustar los plazos y precios de producción, lo que empuja a los proveedores a incumplir los estándares laborales al hacer las entregas.
· Las fuerzas de seguridad pública apostada para proteger los activos utilizan fuerza excesiva contra los manifestantes.
Ejemplos de contribución al impacto en conjunto con otros agentes (impactos colectivos):
· Descargar una cantidad permisible de contaminación al ambiente local que, junto con descargas permisibles de otras compañías, impacta el uso comunitario de los servicios del ecosistema (por ejemplo, agua).
· Operaciones simultáneas de múltiples compañías en ubicaciones concentradas, restringiendo el acceso de pastores nómadas a las tierras de pastoreo.

	Vinculado directamente (a través de operaciones, productos o servicios, relaciones comerciales, incluidas las relaciones contractuales y no contractuales)
	· Proporcionar préstamos financieros a un proyecto que infringe las normas acordadas y causa contaminación ambiental, afectando la salud de las comunidades locales.
· Bordados en productos de ropa de una empresa minorista que el proveedor subcontrata a niños trabajadores en hogares, en contra de las obligaciones contractuales.

	Fuente: Algunos de estos ejemplos fueron obtenidos desde: Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2012), La Responsabilidad de las Empresas de Respetar los Derechos Humanos, Ginebra y Nueva York: ACNUDH, A/HRC/12/02. 


[bookmark: _Toc441240045][bookmark: _Toc26958549]Marco para Evaluar la Gravedadde los Impactos 
Para priorizar la secuencia de las medidas de mitigación, los impactos en los derechos humanos deben evaluarse de acuerdo con su "gravedad", que se determina considerando la escala, la alcance y la irremediabilidad del impacto. Puede leer más sobre estos diferentes parámetros, así como sobre cómo el concepto de gravedad difiere del de importancia, en la Fase 3: Análisis de Impactos.  
La Tabla C, a continuación, ofrece una sugerencia de cómo los parámetros anteriores para evaluar la gravedad podrían aplicarse en la práctica de la EIDH. Sin embargo, agregar impactos en los derechos humanos a los modelos de clasificación no necesariamente conduce al propósito de analizar los impactos en los derechos humanos y, como tal, la experticia en derechos humanos debe guiar cualquier desarrollo de modelos para evaluar gravedad. Además, la Tabla D proporciona algunos ejemplos de cómo se pueden considerar los parámetros en el análisis de impacto. 
Si bien algún tipo de clasificación numérica puede ser útil en el análisis de los impactos en los derechos humanos para distinguir entre los diferentes tipos de impacto, es importante recordar que el análisis de los derechos humanos no puede basarse solo en estos tipos de “puntuación” y que siempre se debe proporcionar una descripción narrativa exhaustiva de los impactos (basada en datos y/o indicadores cualitativos) y de las medidas de mitigación propuestas, (es decir, evitar, mitigar y reparar los impactos). 
	Tabla C: Parámetros para evaluar la severidad del impacto

	Escala (incluyendo consideración de vulnerabilidad)
La vulnerabilidad debe ser una parte integral al considerar la escala o la gravedad del impacto. Esto se debe a que las circunstancias de una persona, incluida su capacidad de responder al cambio, pueden influir en la gravedad que el impacto puede tener para esa persona. Además de considerar la vulnerabilidad como parte de la escala, los evaluadores pueden incluirla como un parámetro separado, para demostrar claramente cómo se ha considerado la vulnerabilidad en el análisis.

	Causará la muerte o efectos adversos para la salud que podrían conducir a una reducción significativa en la calidad de vida y/o la longevidad.
	A
	

	Una violación tangible de los derechos humanos de acceso a las necesidades básicas de la vida (incluida la educación, los medios de subsistencia, etc.).
Impacto en la infraestructura / activos culturales, económicos, naturales y sociales que han sido identificados como altamente valorados por grupos identificados o expertos en la materia en el proceso de evaluación de impacto.
Impacto en los servicios del ecosistema identificados como prioridad para los medios de vida, la salud, la seguridad o la cultura en el proceso de evaluación de impacto.
	B
	

	Todos los demás impactos
	C
	

	Alcance
Una perspectiva de derechos humanos pone énfasis en los derechos y libertades, tal como los disfrutan y ejercen individuos específicos. Por lo tanto, es importante tener en cuenta la magnitud (es decir, el número de personas afectadas) no solo en números absolutos, sino también para considerar con mayor precisión quiénes son los trabajadores individuales y los miembros de la comunidad afectados. Algunos impactos pueden ser pequeños en términos numéricos, pero pueden estar sesgados hacia ciertos grupos de titulares de derechos que, proporcionalmente, se ven más afectados. Por ejemplo, tal vez solo el 5% de los trabajadores se vean afectados, pero si se trata de la totalidad de los trabajadores de seguridad, que han sido identificados con malas condiciones de trabajo, esto debería resaltarse. Los grupos identificables serán específicos del contexto. Las formas para desglosar a las personas potencialmente afectadas pueden incluir, por ejemplo, trabajadores permanentes versus trabajadores temporales, miembros de la comunidad femenina o masculina, etc.

	>20% de la población total en el área de impacto o >50% del grupo identificable
	A
	

	>10% de la población total en el área de impacto o >11-50% del grupo identificable
	B
	

	>5% de la población total en el área de impacto o <10% del grupo identificable
	C
	

	Irremediabilidad
El tercer factor por considerar en la evaluación de severidad es cuán fácil o difícil sería reparar el impacto.

	Difícil: requisitos técnicos complejos, poca aceptación de la reparación por parte del grupo identificado, baja capacidad del socio de implementación, no hay reemplazo viable para la pérdida causada por los impactos.
	A
	

	Moderado: requisitos técnicos más simples, aceptación por parte del grupo identificado, el socio de implementación puede cumplir con cierto desarrollo de capacidad.
	B
	

	Fácil: requisitos técnicos simples, aceptación por parte del grupo identificado, el socio de implementación tiene capacidad para cumplir.
	C
	

	Fuente: Instituto Danés de Derechos Humanos y Community Insights Group.




	Tabla D: Ejemplos de evaluación de gravedad de impacto

	Escenario de impacto
	Escala
	Magnitud
	Carácter irreparable
	Evaluación general

	Una empresa ha restringido temporalmente el acceso a un importante sitio del patrimonio cultural para un grupo de pueblos indígenas, que constituyen el 2% de la población y que han sido identificados como un grupo vulnerable.
	B: Una violación tangible del derecho a participar en la vida cultural.
	A: Si bien el número absoluto de personas afectadas es pequeño, las personas afectadas son indígenas y han sido identificadas como un grupo vulnerable.
	C: El impacto puede repararse restableciendo el acceso al sitio del patrimonio cultural después de las restricciones temporales.
	Esto podría considerarse un impacto de gravedad media. Si bien es un impacto temporal que también puede repararse, el impacto está en un grupo de personas vulnerables.

	Se ha descubierto que las fuerzas de seguridad privadas empleadas por la compañía acosan sexualmente a mujeres y niñas en las comunidades locales.
	A: Una grave interferencia con el derecho de las mujeres y las niñas a la seguridad de los derechos de las personas y los niños.
	A: Las mujeres y las niñas no solo representan la mitad de la población, sino que también serían consideradas vulnerables a este tipo de acoso en particular.
	A: Los impactos del acoso sexual y la agresión serían difíciles o imposibles de reparar.
	Esto podría considerarse un impacto de alta gravedad.

	Una empresa cuenta con una capacitación de salud y seguridad deficiente para los empleados de su sitio de construcción, que representan el 90% de la fuerza laboral de la empresa.
	A: Se pueden producir lesiones graves o  muertes si los trabajadores no están capacitados sobre cómo reaccionar ante condiciones peligrosas, lo que afecta el derecho a la vida y el derecho a la salud.
	A: El porcentaje de personas afectadas es casi el 100% del grupo identificable (es decir, los trabajadores de la empresa).
	A: Las lesiones graves o la muerte no serán reparables.
	Esto podría considerarse un impacto de alta gravedad.

	Una empresa utiliza tierras que anteriormente usaban algunas familias para fines agrícolas. La agricultura es una fuente de ingresos para las comunidades locales, quienes también participan en otras actividades para el sustento de la vida.
	C: Dado que las comunidades tienen otras fuentes de ingresos y no dependen de la agricultura, esto no parece tener un impacto sustancial en su capacidad de generar medios de vida.
	B: Algunas familias se ven afectadas y no hay indicios de que estas personas sean más o menos vulnerables que otras en la comunidad.
	C: El impacto es reparable si se pueden encontrar otras parcelas para la agricultura, la empresa puede otorgar a las personas acceso a la tierra para cultivar o se puede proporcionar una compensación por la pérdida de ingresos adicionales.
	En este contexto particular, este impacto en la tierra utilizada con fines agrícolas podría considerarse un impacto de baja gravedad.
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